В Судебную коллегию по гражданским делам

Верховного Суда Российской Федерации
(121260, Москва, ул. Поварская, д. 15)

Заявитель:

 Кандидат в депутаты
Московской городской Думы пятого созыва
по одномандатному избирательному округу № 8
Драндин Игорь Юрьевич
……
Заинтересованное лицо:

Окружная избирательная комиссия
по выборам депутатов Московской городской Думы
пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 8

(г.Москва, ул. 1-я Новокузьминская, д.10, комн. 106)
КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение Московского городского суда от 10 сентября 2009 года
по гражданскому делу №3-373/2009 по заявлению Драндина И.Ю.
о нарушении избирательных прав

10 сентября 2009 года решением Московского городского суда (далее – решение суда) мое заявление об отмене решения Окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Московской городской Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу №8 (далее - ОИК) об отказе в регистрации мне кандидатом в депутаты Московской городской Думы пятого созыва оставлено без удовлетворения. Решение суда считаю не соответствующим закону в связи с несоответствием выводов суда, изложенным в решении, обстоятельствам дела и нарушением норм материального права, выразившихся в неправильном толковании закона.  
5 сентября 2009 года ОИК приняла решение №8/2 об отказе в регистрации кандидата в депутаты Московской городской Думы пятого созыва Драндина И.Ю. 
Основанием для отказа в регистрации, как утверждается в решении ОИК является «недостаточное количество действительных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей, от общего количества подписей, отобранных для проверки. При этом в решении суда указано, что ОИК признала недействительными 100% от числа подписей, отобранных для проверки, то есть все представленные кандидатом подписи в количестве 4139. 
Из протокола Рабочей группы об итогах проверки подписных листов, содержащих подписи избирателей в поддержку выдвижения кандидата в депутаты Московской городской Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 8 (копия в материалах дела), подписанного Руководителем рабочей группы О.В.Малеевой, следует, что все подписи признаны недействительными на основании п.15 ч.7 ст.37 Избирательного кодекса (имеется в виду Закон города Москвы «Избирательный кодекс города Москвы»), кроме того, некоторые из этих подписей, общим количеством 144 (или 3,5% от количества отобранных для проверки) признаны недействительными по другим основаниям. 

П.15 ч.7 ст.37 Избирательного кодекса, устанавливает, что подпись признается недействительной, если она находится на подписном листе, изготовленном с нарушением требований частей 5-8, 16 статьи 34 Избирательного кодекса. До заседания суда и получения письменных возражений на заявление мне не удалось выяснить, какому конкретно из пунктов статьи 34 не удовлетворяют мои подписные листы: председатель ОИК Ересько А.В. и другие члены ОИК уклонялись от ответа на этот вопрос. Из представленных в судебное заседание письменных возражений, устных пояснений в судебном заседании, а также из решения суда следует, что ОИК и суд считают нарушенной ч.5 ст. 34 Избирательного кодекса, а именно, что подписные листы якобы не изготовлены по форме, установленной Приложением 1 к Избирательному кодексу, что выразилось в отсутствии ПУСТЫХ строк  - строк, которые не только не надо было заполнять, но которые НЕЛЬЗЯ было заполнять в соответствии с ч.8 ст.34 Избирательного кодекса. 

Данный вывод суда основан на неправильном, произвольном толковании закона. Ч.5 ст.34 Избирательного кодекса формулируется следующим образом:

«Подписные листы должны изготавливаться за счет средств соответствующего избирательного фонда по форме, установленной приложениями 1, 2 и 3 к настоящему Кодексу».

Понятие «форма подписного листа» законодательством не определено. При расширительном толковании под «формой подписного листа» можно понимать все, что угодно: не только наличие пустых граф и подстрочников, но и размеры листа, соотношение его сторон, шрифт надписей, расположение надписей, длину линий, количество строк и так далее. Иначе говоря, при расширительном толковании формы подписного листа в принципе НЕВОЗМОЖНО удовлетворить требование п.5 ст.34 Избирательного кодекса.

Следует отметить, что ни ОИК, ни Московская городская избирательная комиссия не выпускала никаких разъяснений по форме подписного листа. У ОИК не было претензий к форме подписного листа, изготовленного кандидатом Драндиным И.Ю. перед началом сбора подписей, также ОИК не предоставила этому кандидату изготовленные подписные листы, несмотря на то, что ч.5 ст.34 Избирательного кодекса не устанавливает субъекта изготовления подписных листов. 

Трактуя употребленное в ч.5 ст.34 понятие «форма подписного листа», следует исходить из требований, предъявляемых к содержимому подписного листа, установленных частями 6, 14 16 ст.34 Избирательного кодекса, учитывать относительное расположение граф в подписном листе и цели института сбора подписей. Учитывая все эти факторы, исходя из совокупного смысла норм, касающихся сбора подписей, следует признать, что под «формой подписного листа» в ч.5 ст.34 подразумевается ВЗАИМНОЕ РАСПОЛОЖЕНИЕ УСТАНОВЛЕННОЙ ЗАКОНОМ ИНФОРМАЦИИ О ВЫБОРАХ, КАНДИДАТЕ, ИЗБИРАТЕЛЯХ, СБОРЩИКЕ ПОДПИСЕЙ, А ТАКЖЕ ЗАГОЛОВКОВ И ЗАВЕРЯЮЩИХ НАДПИСЕЙ. Ни подстрочные надписи, ни длина и количество линий, ни необязательные для заполнения (а тем более - запрещенные для заполнения) пустые графы НЕ ЯВЛЯЮТСЯ ЭЛЕМЕНТАМИ ФОРМЫ ПОДПИСНОГО ЛИСТА в значении ч.5 ст.34 Избирательного кодекса. Иная трактовка противоречит другим статьям Избирательного закона (ч.8 ст.34), целям института сбора подписей, и предоставляет возможности для нарушения конституционного принципа свободы выборов.
Институт сбора подписей в поддержку выдвижения кандидата предусмотрен с целью предварительно выявить наличие минимальной поддержки кандидата у избирателей, чтобы не расходовать лишние средства бюджета на организацию выборов: 

«В процессе сбора подписей может выявиться фактическая поддержка в обществе выдвинутым кандидатам, спискам кандидатов, инициативе проведения референдума или, напротив, может не найтись поддержки случайным, не имеющим авторитета кандидатам или неактуальным вопросам референдума. В постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 17 ноября 1998 г. № 26-П указывается, что «устанавливая порядок выдвижения и регистрации кандидатов в депутаты, законодатель вправе в интересах избирателей предусмотреть специальные предварительные условия, позволяющие исключить из избирательного процесса тех его участников, которые не имеют достаточной поддержки избирателей» (цитируется по книге «Научно-практический комментарий к Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»).

Соответственно, к подписному листу предъявляются требования, реализующие цели института сбора подписей, в частности, требования о том, какие характеристики кандидата должен содержать подписной лист для того, чтобы избиратель, ознакомившись с ним, мог принять осознанное решение о поддержке или неподдержке выдвижения данного кандидата. Эти характеристики указаны в ч.6 ст.34 и они в полной мере присутствуют в подписных листах кандидата Драндина И.Ю. Присутствие в подписных листах ПУСТЫХ граф не дополняет для избирателя информацию о кандидате.
Наличие некоторых из указанных характеристик в подписном листе обусловлено специальными условиями, а именно: 

· сведения о том, что кандидат является депутатом и осуществляет свои полномочия на непостоянной основе – при условии, что кандидат является депутатом;

· сведения о принадлежности к общественному объединению – при условии, что кандидат указал эти сведения в заявлении о согласии баллотироваться;

· сведения о судимостях – при наличии неснятой и непогашенной судимости.

При невыполнении указанных условий данные сведения в подписном листе присутствовать не должны, более того, в силу ч.8 ст.34 в совокупности с п.15 ч.7 ст.37 и п.5.ч.20 ст.37 наличие таких сведений в подписном листе влечет за собой отказ в регистрации кандидата.

Подстрочные примечания не указаны в качестве необходимых в подписном листе данных, которые определяются ч.6 ст.34 Избирательного кодекса. Также не указаны в качестве необходимых пустые графы. 

Утверждение ОИК о том, что «наличие вышеуказанных строк в подписном листе является информацией о кандидате, в поддержку выдвижения которого собираются подписи избирателей, а отсутствие сведений в указанной строке является информацией о личности кандидата», дословно повторенное в решении суда, противоречит не только здравому смыслу, но и закону. 
Суд, вслед за ОИК, утверждает, что отсутствие информации является «информацией о кандидате», не разъясняя, какой именно информацией является отсутствие информации. Более того, если пустая графа является информацией о кандидате, не предусмотренной ч.6 ст.34, то в соответствии с ч.8 ст.34 подписи в таких подписных листах должны быть в соответствии с логикой ОИК и суда признаны недействительными. Получается парадокс: Трактовка понятия «форма подписного листа», даваемая ОИК И СУДОМ, ПРИВОДИТ К ВЫВОДУ, ЧТО ВСЕ ПОДПИСИ В ПОДПИСНЫХ ЛИСТАХ НАДЛЕЖАЩЕЙ ФОРМЫ ДОЛЖНЫ БЫТЬ ПРИЗНАНЫ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМИ.

Совершенно естественно, что никогда ранее подобных претензий к подписным листам избирательные комиссии не предъявляли (в том числе и при регистрации меня кандидатом в депутаты на выборах в 2008 году), подписные листы большинства зарегистрированных кандидатов на ранее проходивших выборах по большей части не содержали ни подстрочных примечаний, ни пустых граф в заголовке листа. Такие претензии не предъявлены также и к зарегистрированным кандидатам на выборах депутатов Московской городской Думы пятого созыва, в том числе и к кандидату Клюеву А.Е., зарегистрированному той же самой ОИК № 8. 

Одновременно с этим, следует отметить, что отказ в регистрации кандидата в связи с такой трактовкой ч.5 ст.34 Избирательного кодекса является игнорированием воли более 4 тысяч избирателей, поставивших свои подписи в поддержку выдвижения кандидата Драндина И.Ю., то есть массовым грубым нарушением избирательных прав.
Правовая позиция Заявителя относительно толкования нормы ч. 5 ст. 34 Избирательного кодекса в сочетании с Приложениями к вышеуказанному кодексу полностью подтверждается вынесенным 14 сентября 2009 г. Московским городским судом решением по Заявлению избирательного объединения «Московское городское отделение политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» об отмене решения Московской городской избирательной комиссии от 04 сентября 2009 г. о регистрации на этих же выборах городского списка кандидатов избирательного объединения «Московское городское региональное отделение политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ». Данное судебное решение отсутствовало на момент вынесения обжалуемого И.Ю.Драндиным решения от 10 сентября 2009 г., вследствие чего заявитель в соответствии с ч. 2 ст. 339 ГПК РФ прилагает копию указанного судебного решения к настоящей кассационной жалобе (Приложение 3).
Кроме того, суд первой инстанции не принял во внимание правовую позицию Верховного Суда РФ относительно аналогичных дел. 

Рассматривая вопрос об отсутствии в подписном листе кандидата заголовка с названием выборов и датой их проведения, предусмотренных законом, Судебная коллегия Верховного Суда РФ в своем определении от 16 ноября 2007 года № 67-Г03-21 указала: 

«Судебная коллегия не считает убедительными доводы кассационной жа​лобы о том, что отмеченное в качестве несоответствия закону формы подпис​ных листов влекут неправильное восприятие текста и как следствие, непра​вильное формулирование волеизъявления избирателей в части поддержки Бу​жинаева С.П. при выдвижении кандидатом в депутаты Народного Хурала Рес​публики Бурятия».

В Определении Верховного Суда РФ от 26 ноября 2003 года (дело N 67-Г03-21), сказано, что вывод суда первой инстанции, о том, что отсутствие в подписном листе примечаний и сведений о кандидате, наличие которых специально обусловлено законом, не является нарушением формы подписного листа. В Определении буквально сказано следующее: 

«Доводы представителей окружной избирательной комиссии и представителей Аничкина И.С. в судебном заседании о том, что наличие Примечания в подписных листах не является обязательным, кандидат Аничкин И.С. несудим, не имеет гражданства иностранного государства, не принадлежит к общественному объединению, суд отверг как несостоятельные. При этом суд исходил из того, что нормы п. 3 ст. 42, подпункта 11 п. 10 ст. 46 ФЗ "О выборах депутатов Государственной Думы..." являются императивными, не допускают какого-либо иного их толкования.

Однако указанный вывод суда основан на неправильном толковании данной правовой нормы.

Отсутствие текста Примечания по смыслу закона не является нарушением формы подписного листа. В отличие от остальной части подписного листа, которая в обязательном порядке должна содержать указанные в ней сведения; сведения, содержащиеся в Примечании N 1, являются дополнительными и вносятся в подписной лист только в том случае, если они в действительности имеют место быть.

Как правильно указано в кассационных жалобах Аничкина И.С. и избирательной комиссии, отсутствие в подписном листе самого текста Примечания не вводит в заблуждение ни избирателей, ни избирательную комиссию относительно личности Аничкина И.С.

Судом установлено, что кандидат Аничкин И.С. несудим, не имеет гражданства иностранного государства, не принадлежит к общественному объединению. В связи с чем и не указаны им сведения, содержащиеся в Примечании N 1. Следовательно, у суда не было оснований для признания недействительными подписей, собранных в поддержку кандидата Аничкина И.С., по тому основанию, что в подписных листах отсутствовал текст Примечания».
При рассмотрении вопроса об ответственности за нарушение формы подписного листа, тем более с учетом неопределенности данного понятия, суду следовало также  учитывать правовую позицию Конституционного суда РФ относительно соразмерности нарушения и ответственности, выраженную им в Постановлении  №1-П от 15 января 2002 года:

 «Данный подход не согласуется с требованиями, вытекающими из статей 17 и 55 Конституции Российской Федерации, которые в их взаимосвязи предполагают, что целью обеспечения прав других может обусловливаться только устанавливаемое федеральным законом соразмерное ограничение права. Вместе с тем ни законодатель, ни правоприменитель не вправе исходить из того, что этой целью может быть оправдано какое-либо существенное нарушение права, а также отказ в его защите, поскольку тем самым фактически допускалось бы умаление права как такового».

Таким образом, налицо нарушение судом норм материального права, а именно, неправильное истолкование закона.

В решении суда содержатся не соответствующие материалам дела утверждения и выводы. 

Так, на стр.4 решения содержится не соответствующее действительности утверждение о том, что «по мнению заявителя, форма подписного листа может быть произвольной». Такого мнения я не высказывал. Форма подписного листа установлена Приложением 1 к Избирательному кодексу, и в пределах разумной трактовки не определенного  российским законодательством термина «форма подписного листа» подписные листы кандидата Драндина И.Ю., как показано выше, полностью соответствуют этой форме.

На стр.3 решения указано, что проверка подписных листов производилась в присутствии кандидата, на стр. 4  указано, что «проверка подписных листов осуществлялась комиссией в соответствии с нормами  Закона города Москвы «Избирательный кодекс города Москвы», на стр. 5 решения указано, что свидетель Малеева О.В. показала, что «у нее возникло сомнение в соблюдении формы подписных листов, которое она обсудила с членами рабочей группы и комиссии».

Эти утверждения не соответствуют действительности. В судебном заседании я указывал, что перед тем, как покинуть помещение, где проводилась проверка моих подписных листов, я задал руководителю рабочей группы Малеевой О.В. вопрос, закончена ли проверка и получил положительный ответ, при этом Малеева О.В. указала, что найденный процент «брака» (около 4%) не изменится. Протокол проверки мне обещали выдать на следующий день в связи с тем, что его оформление занимает много времени. В дальнейшем оказалось, что проверка не была завершена; на продолжение проверки я приглашен не был; обнаружение 100 процентов недействительных подписей происходило без меня. Более того, на заседании ОИК Малеева О.В. утверждала, что обнаружение 100 процентов недействительных подписей осуществлено ей единолично, без присутствия других членов рабочей группы, что подтверждается также показаниями свидетеля Палийчука Д.Д. Таким образом, нельзя утверждать, что «проверка производилась в присутствии кандидата», что «проверка подписных листов осуществлялась комиссией в соответствии с нормами  Закона города Москвы» и что «Малеева обсудила свои сомнения с членами рабочей группы и комиссии».

На стр.4-5 решения утверждается, что «порядок проведения проверки рабочей группой    соблюдения    порядка    сбора    подписей,    оформления    подписных    листов, достоверности сведений об избирателях и подписей избирателей, содержащихся в этих подписных листах, законом не урегулирован». Это утверждение не соответствует действительности, а в части «порядка оформления подписных листов» напрямую противоречит решению суда, ссылающемуся как раз на этот порядок.

На стр.4 решения имеется утверждение о том, что «действующее избирательное законодательство не содержит норм, обязывающих суд выяснять, не препятствует ли однозначному восприятию избирателями отсутствие вышеуказанных сведений, исключается ли иное толкование данных о кандидате». Однако обязанности суда при рассмотрении данного дела регулируются не избирательным законодательством, а ГПК, которое обязывает суд всесторонне исследовать представленные доказательства.

На стр.5 решения утверждается, что «довод заявителя о том, что оспариваемым решением окружной комиссии нарушен принцип, провозглашенный в Конвенции о стандартах демократических выборов, избирательных прав и свобод в государствах- участниках содружества независимых государств (имеется в виду Кишиневская Конвенция от 7 октября 2002 года, ратифицированная Россией), несостоятелен, поскольку при рассмотрении дела суд пришел к выводу о том, что нарушений и ограничений пассивного избирательного права заявителя не допущено. Конвенция не регулирует порядок организации и проведения выборов…». Между тем, в указанной Конвенции расшифровываются именно принципы проведения выборов, о которых и писал заявитель в своем утверждении. Так, в п.6 статьи 9 Конвенции указано, что «подлинные выборы предполагают равные и справедливые правовые условия для регистрации кандидатов. Регистрационные требования должны быть ясными и не содержать условий, способных стать основанием для привилегий, либо ограничений дискриминационного характера. Не допускается произвольное или дискриминирующее применение норм о регистрации кандидатов».
Таким образом, налицо несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела.

На основании изложенного и в соответствии со ст. 361  ГПК РФ, а также учитывая ограниченность времени до дня голосования на указанных выборах   

ПРОШУ 

1. Отменить решение Московского городского суда от 10 сентября 2009 года по гражданскому делу №3-373/2009.

2. Не передавая дело на новое рассмотрение, принять новое решение по делу, которым отменить решение окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Московской городской Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 8 от 05 сентября 2009 г. № 8/2 и обязать окружную избирательную комиссию по выборам депутатов Московской городской Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 8 зарегистрировать Драндина И.Ю. кандидатом в депутаты Московской городской Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу № 8 на основании имеющихся документов.
 Приложения: 
1) Копии настоящей кассационной жалобы – для лиц, участвующих в деле.
2) Квитанция об оплате государственной пошлины.
3) Копия решения Московского городского суда от 14 сентября 2009 г. по Заявлению избирательного объединения «Московское городское отделение политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» об отмене решения МГИК от 04 сентября 2009 г. о регистрации городского списка кандидатов избирательного объединения «Московское городское региональное отделение политической партии «ПАТРИОТЫ РОССИИ».
Заявитель                                                                                                            И.Ю.Драндин

15 сентября 2009 года

